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Introduction

Le rapport Scellier 2011 sur le budget ville etdogent préconisait de « mieux
conjuguer solidarité nationale et territorialisatides politiques du logement »
(2011, AN). La représentation du terme « terrilcgédion » est pourtant

aujourd’hui fortement connotée. La concentratiors deédits la réduisant

abusivement a une logique de zonage. Or, c’esttiamd’adaptation qui sous-

tend ce mode d’action. La territorialisation repeseeffet sur deux principes :

celui de subsidiarité qui implique I'adaptation aesmes aux besoins locaux et
celui de solidarité qui impose la prévention dggutes d’égalité territoriale.

La réforme des collectivités territoriales du l&e@bre 2010 est a ce titre
source de potentialités puisqu’on peut y trouver marges de territorialisation
supplémentaires. Pour autant, il ne s’agit pasdenir sur la répartition actuelle
des compétences en matiere de logement mais ditkecson efficacité en
formalisant le partage de responsabilitésqui, a défaut de partage de
compétences, autorisepartage des financements

Mais parce que n’est pas I'accumulation des nivaeiresponsabilité qui créée
I'efficacité, un effort de subsidiarité est nécassafin de délimiterclairement
le r6le de chacun. On peut a ce titre regretterlguei cherche a clarifier les
compétences entre les collectivités locales masngaessairement entre celles-
ci et 'Etat (conformément & la proposition du cténBalladuf).

| Une réforme inachevée qui autorise le maintien dine intercommunalité a
plusieurs vitesses en matiére d’habitat

La loi sur la réforme des collectivités territoesl contribue tout d’abord a
I'émergence d'umiveau pertinent d’exercice des politiques de I'habitat en
prévoyant I'achevement et la rationalisation decdate de I'intercommunalité
(au T' juin 2013). Toutefois, la rénovation de son cagédique reste plus
limitée que prévue, faisant douter de la capaa@téadoi a mettre fin en matiere

1 Comité Balladur pour la réforme des collectivités locales « il est temps de décider » doc.
Frangaise 2009.



d’habitat & une intercommunalité a plusieurs videssméme si le niveau
intercommunal sort renforcé de la réfofme

A La réforme renforce la Iégitimité du niveau intercommunal en matiére
d’habitat

1 Renforcer la pertinence du périmetre intercommunéa

Le niveau intercommunal a été jugé pertinent poeitn® en ceuvre la politique
de I'habitat dés lors que son périmetre coincidecdes bassins d’habitat lui
permettant alors de jouer un réle majeur en matlersolidarité territoriale et de
péréquation financiere. En pratique, il est selor atude du Gridauh (2006),
parfois inférieur et ne permet pas alors une miseo®uvre optimale des
politiques locales de l'habitat. De nombreux pétmee apparaissent ainsi
inadaptés ou trop étroits malgré une tendancexéehsion des périmetres des
intercommunalités existantes a travers I'entréendevelles communes ou le
rapprochement de groupement des communes. Ce meavewm étre renforcé
par la réforme qui impose non seulement de pangnine couverture intégrale
du territoire par les EPCI mais aussi d’amélioeeir lcohérence spatiale.
Toutefois, si I'on comprend bien que [I'objectif detionalisation de
I'intercommunalité releve de la responsabilité deat, le développement de
I'intercommunalité a I'’échelle pertinente ne peapendant pas se décréter. Le
risque étant alors que les compétences ne soisnitjiaées faute de consensus.

2 La création des pbles métropolitains sous formeaedsyndicat mixte

Par ailleurs, il faut rappeler que la Cour des des@mvait fait une critique
sévere d’une méthode qui privilégie I'exigence datmuités territoriales sur
I'existence d’'un espace de solidarité et d’un grommmun. La réforme créée
avec legpbles métropolitainsin outil qui échappe a ce reproche en permettant a
plusieurs EPCI de développer des coopérations nedde dans des domaines
jugés stratégiques et d’intérét commun, sans digigae continuité territoriale.
Son intérét est de pouvoir mener des actions déht@étropolitain en matiere
d’aménagement de I'espace par la coordination d&®TS La création d’un
inter-SCOT pourrait ainsi permettre de dévelopmerdodgement et les podles
economiques autour des grandes lignes de transpabmmun en allant plus
loin que les actuels réseaux de Ville

2 F. Priet, Rapport introductif, colloque « quelles compétences nouvelles pour les
nouveaux territoires locaux », BJCL 1/2001.

3 C’est un syndicat mixte, pas un EPCI! C’est tabkssement public constitué par accord entreERGI a
fiscalité propre. Les organes délibérants de chdgR€l se prononcent par délibérations concordastes
I'intérét métropolitain des compétences transféaepdle. Il ne recoit aucune compétence du déparieou
de la région mais permet de mener des opératiansnomes. |l est constitué d’un ensemble de plusO®e0®0
habitants dont un EPCI de plus de 150 000 habitants



3 La démocratisation de l'intercommunalité

Il existait enfin un paradoxe a vouloir confier aBPCl des compétences
stratégiqgues comme celle de I'habitat sans véataldgitimité démocratique.
Gracea la démocratisation de I'intercommunalitéa le flechage sur les listes
municipales (qui permet aux élus de siéger a lRdaiconseil communautaire et
municipal), le débat intercommunal pourra désormawiter dans la campagne
électorale sans conduire a une politisation dégftommunalité.

B Les EPCI demeurent des structures de superpositio et non de
substitution

Si celle-ci a été désignée par le législateur (LRL04) comme autorité
organisatrice des politiques locales de I'habitatest loin d’étre en présence
d’'un chef de file ; méme s’il est vrai que le Cah&wnstitutionnel a lui-méme
limité la portée de cette notion en estimant queoliectivité désignée a pour
réle « d’organiser » et non de « déterminer » ledatités de I'action commune
de plusieurs collectivités (CC 2008-567 DC du 2#l€u 2008). Parler de
politiques communautaires de I'habitat suppose mstender les choix
politiques communaux. Or, la réforme n’a pas pudsgr de nouvelles régles de
gouvernance. Dés lors, les EPCI demeurentstiestures de superpositiogt
non de substitution sur un mode de type conféedeéral.

1 Statu quo sur les compétences

On constate tout d’abord un statu quo sur les tiondi de transfert de nouvelles
compétences statutaires et sur les modalités daitagf de [intérét
communautaire laquelle conditionne la mise en oeuvre effective des
compétences intercommunales. Si ce statu quo treeduolonté du |égislateur
de préserver le caractere consensuel du fonctiommede I'intercommunalité
afin de ne pas remettre en cause les compromigésoul représente aussi un
obstacle pour la définition de politiques commuaaas qui ne doivent pas
réduire l'intérét communautaire a I'addition desn@ts communaux.

4 Rappel : l'article 72 avant dernier alinéa dispose que lorsque |'exercice d‘une
compétence nécessité le concours de plusieurs collectivités territoriales, la loi peut
autoriser I'une d’entre elles ou un de leur groupement a organiser les modalités de leur
action commune.



2 PLU intercommunaux

C’est par exemple le cas avec les PLU intercommugause réduisent souvent
a une addition de plans sectoriels ou communauX6 (¥rais PLU
intercommunaux ont vu le jour).

Le rapport Balladur recommandait que les PLU reiéwystématiquement de
I'échelon intercommunal ou métropolitain aprés awmnstaté qu’hormis le
transfert de plein droit aux (16) communautés urési peu d’EPCI ont obtenu
cette compétence (56 communautés d’agglomératidb, @mmunautés de
communes).

Un tel transfert suppose en effet une maturité tipgpk que nombre de
communes membres n'ont pas encore atteint. Le nmeereent de
I'intercommunalité en matiére de PLU s’est heurideavives oppositions. Dés
lors, si I'élaboration du PLU incombe désormais atercommunalités, la loi
Engagement national pour I'environnement (12 ¢ti2010) qui a finalement
repris la disposition n’impose toujours pas le sfart de cette compétericdl
existe pourtant un risque de déconnexion lorsqeectenmunes conservent la
maitrise de la planification urbaine alors que éstmpn du programme local de
I'habitat releve d’'un EPCI. Cette question est thati plus importante que
depuis la loi Molle du 25 mars 2009 le PLU peubwaPLH s'il est élaboré par
'EPCI sur l'intégralité de son territoire (L.1234dl.5 C urb.) renfor¢ant ainsi
I'articulation des instruments de programmatiodeplanification.

3 Un transfert « conventionnel » des compétences aiveau métropolitain

Quant au statut des métropoles qui aurait pu pé&mendé concentrer a un méme
niveau l'exercice de compétences structurantesllgs’ soient communales,

départementales ou régionales afin d'éviter lanfieEagation des intéréts sur le
territoire métropolitain ; il comporte finalemeney d’avancées par rapport a
celui des communautés urbaines. Les avancées gepoiyant pas résisté a la
navette parlementafte

Ainsi malgré des compétences élargies en matienabdat - puisque les

communes doivent leur transférer toute la politige logement et pas

> Aprés une élaboration concertée, la commune qetém avis négatif sur les éléments qui la concgrne
entraine une nouvelle délibération a la majoritdaeée de 'EPCI. |l existe pourtant un risqueddeonnexion
lorsque les communes conservent la maitrise defafipation urbaine alors que la gestion du PLKve d’'un
EPCI.

® Les métropoles sont des structures qui doiverforeer la coopération entre territoires urbainsrpmnstituer
des pbles d'attractivité européens. Aurait pu pétnmed’organiser certaines compétences stratégicikess
auraient pu permettre de concentrer a un méme unikeeercice de compétences structurantes, qu’'sibésnt
communales, départementales ou régionales afinitat'éla fragmentation des intéréts sur le terréoir
métropolitain.



seulement celle qui est d'intérét communautdirda réforme a cependant
maintenu la compétence des maires en matiere disations et d’actes
individuels relatifs a l'occupation et [l'utilisatio du sol. Toutefois, les
métropoles pourront, au-dela d’'un socle de cormgéte renforcées, déterminer
par voie conventionnelle avec les départementse®trégions la meilleure
répartition possible des compétences, en tenanpteoe la spécificité des
territoires. Cette répartition repose ainsi sur base consensuelle qui la rend
tributaire des bonnes volontés locales.

Cette dépendance semble d’autant plus inévitabéelgolitique de I'habitat
fédere des compétences largement spécialisées @Ednmmanisme ou l'action
sociale).

Il Une spécialisation de la répartition des compgtes atténuée par la
territorialisation de leur exercice

Conformément au rapport de la Mission Belot surgémisation et I'évolution
des collectivités territoriales (17 juin 20P9a réforme a privilégié la voie de la
spécialisationde I'action des collectivités territoriales, fomdéur la prise en
compte du principe de subsidiarité, tout en gasaatit le respect des initiatives
locales, nécessaires pour assurer 'adaptatiosaésificités des territoires.

A Principe de spécialité atténuée

Les collectivités territoriales sont déja gouvempar le principe de spécialité,
au méme titre que les établissements publics avedififérence de degré et non
de nature. Mais, le législateur a souvent écartéprigcipe pour susciter
I'intervention des collectivités territoriales hata champ de leurs compétences
OU pour organiser une mise en concurrence enge efuscitant ainsi davantage
I'enchevétrement des compétences que la clauseal@rde compétence elle-
méme.

La réforme ne prévoyant pas de remettre a platct@apétences, on peut
supposer que celles déja exercées par les coitéstierritoriales bénéficieront
d’'une sorte « d’effet-cliquet ».

Conformément au rapport Balladur, elle proposetypelogie des compétences
(propres ou partagées). Le principe de spéciaitgagluisant par I'attribution de
compétences exclusive€elles-ci suscitent quelques réflexions.

7 La métropole exercera de plein droit au lieu et place des communes un certain nombre
d’actions en matiére de logement : les aides financiéres eu logement social, les actions
en faveur du logement social, les actions en faveur du logement des personnes
défavorisées, la réhabilitation et la résorption de I’habitat insalubre

8 Rapport sénat, n°471 fait au nom de la mission temporaire pour l'organistaion et
I’évolution des collectivités territoriales.



Tout d’abord, la notion de compétence exclusivepkst proche de la notion de
responsabilité. En effet, son attribution interdistute autre intervention, elle
impose une action positive de la collectivité #itd. Le rapport Lefevre (sur la
clarification et la répartition des compétenceseetiEtat et les collectivités
territoriales du 2 février 2011) proposait récemimda parler a ce titre de
compétencesbligatoires plutdt que de compétences exclusives.

Par ailleurs, si le pouvoir de décision est ex€lus mise en ceuvre peut étre
partagée selon la logique distinctive opéranteeemtaitre d’ouvrage et maitre
d’ceuvre.

De plus, on peut noter un paradoxe de la réformspmgcialise les compétences
des départements et des régions et dans le méme ntonfie I'exercice a un
seul élu, commun aux deux collectivités. Le coteeiterritorial pourra-t-il
eviter alors la mise en ceuvre de politiques caorobes au sein des deux
collectivités gu'’il représente ? Sauf a sacrifiertains intéréts sur l'autel de la
conciliation.

Enfin, la spécialisation qui s’est traduite paslgpression de la clause générale
de compétences des départements et des régioageaativiser. Au final, elle
semble bien théorique en raison de multiples attiéons :

 Les régions (comme les départements) peuvent tdaibo par
deélibération spécialement motivée, se saisir dedbjet d’'intérét régional
(ou départemental) pour lequel la loi n’a donné pémnce a aucune
autre personne publique.

 La réforme prévoit aussi qu'a titre exceptionneéxé€rcice d'une
compétence peut étrgartagée entre plusieurs collectivités territoriales.
La loi peut alors désigner une collectivité cheffilie ou laisser le soin
aux collectivités intéressées de le faire par daieonventionLa loi (art
73 IV) énumere les compétences partagées (tourismareusport) mais
laisse la possibilité « a titre exceptionnel » eeourir a d’autres partages
de compétences entre plusieurs catégories de taliés territoriales.
Cette prescription de tempérance étant de natgigdéve, elle ne lie pas
le législateur pour l'avenir ... et on peut parier siapparition de
nouveaux cas de compétences partagees justifigesimmapacité de
I'Etat a les assumer seul puisque la réforme ne etsréalité qu’a limiter
les partages horizontaux et pas verticaux.

* Mais surtout, la spécialisation des compétencesnpméehe pas le
partenariat et la contractualisation dés lors gimaque partenaire
intervient dans son domaine de compétences comnre altons le voir
maintenant.



B La réforme permet un « exercice » différencié desompétences.

Rappelons que lors des assises locales de l'aafe I Décentralisation en
2003, il a été demandé de « laisser aux territdagossibilité de s’organiser
entre eux ». La réforme de 2010 offre ici des pertves intéressantes mais
pas totalement novatrices a travers les délégatiem®mpétences.

I a été dit que la loi du 16 décembre 2010 muékiges techniques de
répartition des compétences avec notamment les délégatiops sthémas. En
réalité, le recours au procédé contractuel nepkstnaitre un mode négocié de
répartition des compétences mais une formexdrcicedes compétences sur le
fondement d’'une habilitation législative qui pernsgulement d’atténuer la
spécialisatioh

Cette technique se différencie de la décentradisgbiuisqu’elle n‘'emporte pas
un transfert irréversible et inconditionnelle demmpétences déléguées. Elle
permet, sans modifier l'actuelle répartition desmpétences de réelles
adaptations des politiques et des normes natioaabebesoins locaux.

En effet, si le rapport Balladur préconisait le ows aux délégations de
compeétences, la délégation n’est pas un mécanismesau. La loi du 22 juillet
1983 offrait déja plusieurs possibilités de délégyet Constructions scolaires,
actions sociales du département’.. Par la suite, la loi LRL I'a utilisée en
2004; suivie de la loi Dalo en 200&cfion sociale des départements pour des
EPCI délégatairesa titre expérimentdl.

Si la délégation conventionnelle de compétencesdnite en matiere de
logement par l'acte Il de la décentralisation étsisentiellement verticale
s’agissant des aides a la pierre et du contingegfegtoral, la loi prévoyait
également la délégation entre collectivités tetiates et EPCI, comme en
témoigne la possibilité de créer des EShtercommunaux. Méme si elle a eu
peu de succes en raison de la crainte d'un désengag financier du
département et de I'obligation de devoir finaneecdmpétence d’'une autre.

° J.M. Pontier, Conclusions, Colloque « quelles nouvelles compétences pour les nouveaux
territoires locaux ?, BJCL 1/2011.

10 L'article L.121-6 du code de l'action sociale et des familles (peu utilisé) permet aux
communes d’exercer par voie de convention les compétences sociales du département.

Le rapport J.L. Warsmann sur la clarification desipétences des collectivités locales (AN n°1153,
11 octobre 2008) proposait déja d’accorder au dépent une compétence exclusive en matiere
sociale, sans exclure la possibilité de délégdiéchelon communal I'instruction des demandes.

12 Fonds de solidarité logement



1 La délégation de compétences de droit commun

La réforme prévoit tout d’abord un mécanisme deitdoommun de la
délégation, a l'article L.1111-8 CGCT. Cette disition généralise le recours a
la délégation de compétences en donnant désorraaigossibilité a une
collectivité territoriale de déléguer a une autodlectivité ou a un EPCI une
compétence dont elle est attributaire, qu'il s’agis’une compétence exclusive
ou d’'une compétence partagée.

Lorsque la délégation est destinée a mettre en exedes compétences
partagées l'enjeu est de faire du contrat un moyen d'organi la
complémentarité de tous les acteurs concernéseparéime objectif tout en
limitant le plus possible l'intervention de chacanson propre domaine de
compétence. Lorsque la convention est conclue dardomaine relevant de la
compétenceexclusive d’'une CT, le contrat doit se contenter de précissr
modalités d’exercice de cette compétence.

Cette délégation sera régie par une conventiorequprécisera les objectifs et
les modalités de contréle de l'autorité délégantel'autorité délégataire. En
rappelant que les compétences déléguées sont exekcdu nom et pour le
compte de la collectivité délégante », le législateonfirme que la délégation
n‘'emporte pas «transfert de compétences ». Elide poniquement sur le
pouvoir d’exécution, le pouvoir de décision demewmtre les mains de
I'autorité compétente qui continue a définir legechfs.

Le caractére contractuel de la délégation lui aenfea nature temporaire et
I'inscrit dans une culture du résultat qui particig la responsabilité des
délégataires a travers la mise en place de proegdig suivi et d’évaluation
(respect des objectifs fixés par la convention d#éghtion, pouvoir de
résiliation). Ce recours au concept politique dgomsabilité n’est pas neutre. Il
est plus large que la notion juridigue de compétetar contrairement a cette
derniére il ne confere pas seulement des pouvo#is mussi des devoirs au
délégataire.

2 La délégation dans le cadre du schéma de compétes entre
départements et régions

Par ailleurs, larticle L.1111-9 CGCT prévoit égaknt le recours a la
delégation de compétences mais restreint aux a#pants et régions dans le
cadre d’'un schéma d'organisation des compétences Kubjectif est de
clarifier les compétences et les financements épartements et des régions en
favorisant lanégociation locale.

Si l'adoption d'un tel schéma en début de mandaterefacultatif, son
élaboration entraine I'obligation de signer desvemtions de délégation dans
des domaines en partie prédéterminés : qui deyorier sur 7 catégories de
compétencegdéveloppement économique, formation professionrali®ges et



lycées, transports, infrastructures, voiries et e@sx, aménagement des
territoires ruraux, actions environnementales

Le législateur a ainsi manifesté sa volonté d’ermalé dispositif en fixant un
contenu minimal au schéma comme le confirme I'élation de (deux ou trois)
modeles de schéma type. Ces modeles permettroméfaer les modalités de
délégation entre les départements et la régimtatmment leur durée, les
modalités d’exercice des compétences déléguéeantedalités de publicité et
de transparence concernant leur mise en ceuvte ...

Le schéma traduit aussi la volonté du législateer privilégier I'accord local
pour clarifier les rbles et encourager la partitgra des différentes instances
pour porter un projet commun. Il est pour cela compmme ['outil de
partenariat élaboré par le président du conseibméf et des conseils généraux
apres la consultation de chaque métropole et as®oatroitement les
communes et les intercommunalités. Son adoptionliqogra donc des
procédures de concertation et de débat public masi des regles de pilotage
permettant d’éviter 'émergence de toute tutellend’ collectivité sur I'autre en
identifiant un chef de file.

Toutefois, méme s’il s'inscrit dans un projet deiteire le schéma n’est pas un
outil décentralisé parce qu’il doit étre élaborérn« cohérence avec les
documents contractuels de programmation élaboréstats par I'Etat ».

En résumé, le schéma devra faire émerger les @soterritoriales tout en
prenant en compte les priorités de I'Etat.

Nonobstant leur caractere facultatif, les schénmasioe réelle portée normative
qui permettra au préfet de contester devant lee jagiministratif les
interventions locales non conformes au schéma.

Nous verrons dans le dernier point de notre intdree qu'il appartient
également au schéma d’organiser les interventimandieres respectives des
régions et des départements en conséquence dgati#ié de compétences. La
coopération contractuelle étant avant tout une éod® coopération financiere,
la délégation appelle a ce titre 'engagement ddégataires, permettant ainsi
le cumul des financementsqui ne sont que la simple traduction de
I'interdépendance entre les acteurs.

[l Une organisation mesurée des financements craés
Le rapport de la mission Belot rappelle que « latique des co-financements

n'est finalement que I'expression financiere d'wo®pération entre les acteurs
publics » fondée sur le principe de solidarité.



A Le principe de non cumul des financements départeentaux et régionaux

Tout en réaffirmant la capacité de la région ouwdpartement a contribuer au
financement des opérations d’investissement coeslygar d’autres CT, la loi
encadre leso-financementsen imposant unmtervention alternative.

Le département pouvant contribuer au financemestoge@rations communales
ou intercommunales. La région ne pouvant financerlgs projets des CT et des
EPCI présentant un intérét régional.

La loi ne remet donc pas en cause leur capacifsndecement qui est d’ordre
géneéral et s’exerce donc indépendamment des conuastequi leur sont
attribuées. Il ne faut pas en effet confondre Fex® d’'une compétence et les
capacités a cofinancer ouvertes aux collectivités. financements ne sont pas
nécessairement lies aux compétences des colléstidbmme le confirme
l'article L.1111-4 CGCT qui dispose que «les comes départements et
régions financenpar priorité (et non de facon exclusive) les projets relevant
des domaines des compétences dévolues par la loi ».

B Le maintien du cumul des financements multiples

La loi de 2010 préserve par ailleurs plusieurs kiypees de financements
multiples. Le cumul est autorisé dans le domainéadeulture, du sport et du
tourisme. De méme, linterdiction de cumul ne vigas les projets des
communes de moins de 3500 habitants et les ER€dalifé propre de moins de
50 000 habitants (L.1611-8 CGCT). De plus, lesmanicements régionaux et
départementaux restent possibles pour les projetsvergure, les projets

répondant a des motifs de solidarité ou d’'aménagetheterritoire.

En dehors de ces 1leres exclusions, la loi prévas dlérogations

conventionnelles ou de droit.

lLe cumul dans le cadre du schéma d'organisation :dérogation
conventionnelle a la regle de non-cumul

Le schéma d’organisation des compétences et deatssiion des services
(L.1111-9-1) permet de faire obstacle a I'interdiotde cumul des financements
régionaux et départementaux applicable a comptéf'janvier 2015.

Le schéma doit pour cela prévoir un dispositif mh&st fixer « I'organisation
des interventions financieres respectives de lomegt des départements » (en
matiére d’investissement et de fonctionnement dejefw décidés ou
subventionnés par une collectivité territoriale awmn groupement de
collectivités »). Cette dérogation conventionnedlela régle du non-cumul
interviendra ainsi dans un cadre prédéterminé asswinsi une plus grande
transparence aux interventions financiéres.
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2 Le cumul pour financer les compétences de I'Etatdérogation de droit a
la regle de non-cumul

Mais la principale dérogation, parce gqu’elle estddeit, reste celle applicable
aux compétences de I'Etat; lequel se réserve ksipité de cumuler les

interventions financiéres sur ses propres projsitsrmal puisqu’il est le premier

solliciteur de financements croisés en suscitantefvention des collectivités

territoriales hors du champ des compétences quisent attribuées par la loi.
Rappelons que dans le domaine du logement, la Rii du 13 aolt 2004

autorise toutes les formes d’aides locales, gelieient indépendantes ou
complémentaires d’aides d’Etat. Elle |égalise égent la pratique du maintien
des aides communales nonobstant le transfert dergétence habitat & un
EPCI (L.2252-5 CGCT) et les principes de spéciaitél’exclusivité régissant

ce dernier.

Le caractére centralisé de la politique du logems&@ppose ainsi a tout transfert
de compétence tout en autorisant un transfert degel se traduisant pas une
participation financiére accrue des collectivitésales. Celle-ci n’est pas remise
en cause par la réforme comme le confirme le sighog suivant :

1) Laregle du non-cumul ne s’applique pas aux conmgé®de I'Etat.

2) Le logement est une compétence de I'Etat.

Donc 3) les opérations en relevant peuvent tosjbénéficier a ce titre des

financements publics multiples.

Au final, c’est sans doute la raréfaction des mey@manciers des collectivités

locales qui les conduira a se concentrer sur leomgpétences propres plus que
les dispositions adoptées par le Iégislateur.ut &n conclure gu’en matiere de
logement le risque n’est pas que I'Etat interde® financements locaux mais
gue les collectivités locales refusent de contiruénancer une compétence de
I'Etat.

Conclusion

Un acte Il de la décentralisation en matiéfbabitat n’est cependant pas
souhaitable si cela se traduit par davantage depétmmces parce qu’un tel
transfert s’Taccompagnera sans doute d’'un retoliEts pour continuer a fixer
ses objectifs, alors que les collectivités teridi@s n’'ont pas la possibilité d’en
maitriser le colt. Retour justifié par le fait qisemble plus difficile d’obliger
les collectivités décentralisées a exercer leuopres compétences que de les
faire participer a celles de I'Etat.

De plus, la politique de I'habitat releve d’'uneraubgique que celle de partage
des compétences puisqu’en tant que politique tearale, elle vise &édérer
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les compétences sectorielles et spécifiques deuehacteur en introduisant une
logique partenariale dans leurs relations.

Concue comme une alternative possible a une vkritdbcentralisation, la
territorialisation permet de reconnaitre la respbiigé des collectivités locales
et de leurs groupements dans la définition et lemen ceuvre des politiques de
I'habitat sans remettre en cause la compétence . |

Sans étre synonyme de décentralisation, la tadiigation autorise la
participation des collectivités locales a la pqlie du logement. Sans étre
synonyme de recentralisation, elle autorise égaleifietat a « interpeller » les
collectivités locales en matiere d’habitat sur €mice de leurs propres
compétences. On peut affirmer que le |égislateypaurra pas faire I'économie
d’'un débat sur la poursuite du mouvement de temiteation.
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